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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Ewy Zaniewskiej
pt. ,Homogenizacja biotyczna roslinnosci zasiedlanej przez nawtoé péina Solidago
gigantea L. na przykfadzie terendéw rolnych doliny rzeki Pilicy”
(Biotic homogenization of vegetation colonized by Solidago gigantea L. on the example of
agricultural areas in the Pilica River valley)

Rozprawa doktorska wykonana w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, w
Instytucie Inzynierii Srodowiska,

pod kierunkiem dr hab. Piotra Sikorskiego, prof. SGGW, Katedra Ksztattowania Srodowiska
i Teledetekg;ji

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa formalng opracowania niniejszej recenzji jest decyzja (powotanie) Rady Dyscypliny
Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, podjeta na posiedzeniu w dniu 17.12.2025 r., przekazana pismem
Przewodniczacej Rady Dyscypliny dr hab. inz. Agnieszki Karczmarczyk, prof. SGGW z dnia
18.12.2025r.

Podstawe prawng recenzji stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 1571, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 187
tej ustawy rozprawa doktorska powinna m.in. prezentowac ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata, potwierdza¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] oraz
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stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (lub oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikow badan wtasnych).

Majgc powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy przyjeto nastepujace kryteria:

— Ocena problematyki i celéw pracy, w tym zasadnosci i aktualnosci tematu;

— Ocena struktury, spéjnosci oraz strony formalno-redakcyjnej rozprawy;

— Ocena merytoryczna rozprawy (rdzen recenzji), w tym: ocena metodyki badan i
poprawnosci analiz; oryginalnos$¢ rezultatéw; klarownosé¢ prezentacji; kompletnosé
analiz; adekwatnos$¢ do hipotez/celéw; ocena wynikow, dyskusji i stopnia rozwigzania
problemu oraz odniesienia do literatury; interpretacje, ograniczenia badan i uogéinienia
(naile uprawnione).

Recenzja zakonczona zostata konkluzja.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Ewy Zaniewskiej pt. ,,Homogenizacja
biotyczna roslinnosci zasiedlanej przez nawlo¢ pding Solidago gigantea L. na przykiadzie
terendow rolnych doliny rzeki Pilicy” (tytut angielski: “Biotic homogenization of vegetation
colonized by Solidago gigantea L. on the example of agricultural areas in the Pilica River
valley”), przygotowana w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Instytucie Inzynierii Srodowiska. Rozprawa zostata wykonana pod kierunkiem dr hab. Piotra
Sikorskiego, prof. SGGW; w udostepnionych materiatach nie wskazano promotora
pomocniczego.

3. Ogdlna charakterystyka rozprawy

Rozprawa ma uktad monograficzny i liczy 124 strony. Zawiera klasyczne elementy
porzadkujace: Streszczenie, rozdziaty 1-7 (Wstep; Cel; Metody badan; Wyniki; Dyskusja;
Podsumowanie i wnioski; Bibliografia) oraz Zataczniki.

Streszczenie. W streszczeniu Autorka syntetycznie osadza problem inwazji biologicznych jako
jednego z kluczowych zagrozen dla bioréznorodnosci, wskazuje Solidago gigantea jako
gatunek o wysokim sukcesie inwazyjnym w Polsce oraz precyzuje, ze wptyw tego gatunku na
roélinnoé¢ jest nadal niewystarczajgco rozpoznany — szczegélnie w ujeciu wieloskalowym i w
kontekscie homogenizacji biotycznej oraz odpornosci zbiorowisk.

Rozdziat 1. Wstep. Rozdziat wprowadzajgcy porzadkuje tto teoretyczne i problemowe pracy.
Autorka omawia m.in. pojecie homogenizacji biotycznej (w tym jej formy oraz zaleznos¢ od
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skali przestrzennej) i wskazuje zasadno$é¢ stosowania miar podobieristwa (roznorodnosé
beta) w badaniach tego procesu.

Nastepnie przedstawia doliny rzeczne jako obszary o wysokiej réznorodnosci biologicznej,
charakteryzujace sie mozaikowg strukturg krajobrazu i relatywnie wysokim stopniem
naturalnosci, co uzasadnia wybor tego typu krajobrazu jako ,laboratorium” dla analiz
inwazji.

Rozdziat 2. Cel. Rozdziat ma charakter stricte projektowy: zawiera cel gtéwny i cele
szczegbtowe, porzadkujac logike badan wokot trzech osi: (i) preferencje i uwarunkowania
érodowiskowe  ekspansji, (i) wplyw na  réznorodnoé¢  rodlinnoéci  oraz
homogenizacje/dyferencjacje, (iii) ,efektywnosé” nawtoci i jej zwiazki z warunkami
siedliskowymi oraz reakcjg roslinnosci.

Rozdziat 3. Metody badani. Rozdziat metodyczny jest rozbudowarny i podzielony na bloki
odpowiadajace celom pracy. W czesci 3.1 Autorka charakteryzuje obszar badan jako
fragment doliny Pilicy miedzy Domaniewicami a Biatobrzegami (ok. 35 km dtugosci, 145 km?)
wraz z kontekstem fizjograficznym (m.in. formy i osady dolinne, elementy
hydrologii/geomorfologii, cechy uzytkowania). W czeséci 3.2 opisano metody badan
preferencji ekologicznych nawtoci w krajobrazie (w tym kartowanie stanowisk i budowe bazy
danych przestrzennych), z wykorzystaniem QGIS/QField oraz zestawu zmiennych
$rodowiskowych/strukturalnych  przygotowanych do analiz  statystycznych  (m.in.
transformacje i standaryzacja zmiennych udziatowych). W czesci 3.3 Autorka przedstawia
schemat i procedury oceny wptywu nawtoci na roznorodno$é roslinnosci: poréwnania
parowe fragmentow zajetych i niezajetych przez Solidago, analizy w kilku skalach (od poletek
1 m?), obliczanie wskaznikéw réznorodnosci alfa (Taxa_S, Shannon H’, Pielou J) oraz beta
(Jaccard, Bray—Curtis) i zastosowane testy nieparametryczne {m.in. Wilcoxon, Kruskal-Wallis
z testami post hoc). W czesci 3.4 opisano metody badan ,efektywnosci” nawtoci (dobér
stanowisk, wieloletnie prace terenowe 2018-2021, transekty 6x1 m, rozdzielenie czesci
zajetej i kontrolnej) oraz podejscie do analizy zmian w miarach nawtoci i réznorodnosci alfa
w zaleznosci od przyblizonego czasu zasiedlenia (grupy S1-S3).

Rozdziat 4. Wyniki. Rozdziat wynikowy jest logicznie zorganizowany w trzy podrozdziaty
odpowiadajace blokom metodycznym. W czesci 4.1 przedstawiono dynamike rozmieszczenia
i modele preferencji (osobno dla obecnosci i dla pokrycia) w badanym odcinku doliny Pilicy.
W czesci 4.2 zaprezentowano wyniki dotyczgce wptywu nawtoci na réznorodnosc roslinnosci:
w obrebie poletek (z wytgczeniem Solidago) stwierdzono tgcznie 166 gatunkdw, a inwazja
powodowata spadek bogactwa gatunkowego i H' Shannona w wiekszosci typow roslinnosci i
skal, z relatywnie odmienng reakcjg zbiorowisk okrajkowych/nadrzecznych; wykazano tez
zréznicowanie pokrycia nawtoci miedzy typami roslinnosci. W czesci 4.3 pokazano zaleznosci
pomiegdzy zmiennymi $rodowiskowymi a miarami efektywnosci nawtoci (m.in. dodatni wptyw
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zyznosci i specyficzny, przewaznie ujemny wptyw cech siedlisk nadrzecznych na wiekszos¢
miar) oraz dynamike zmian pokrycia i zageszczenia w czasie od zasiedlenia (51-S3).

Rozdziat 5. Dyskusja. Dyskusja jest prowadzona w trzech czesciach: preferencje ekologiczne
w krajobrazie doliny Pilicy (5.1), wplyw na réznorodnos$¢ roslinnosci (5.2) oraz efektywnosé
nawtoci i jej relacje z réznorodnoscig alfa (5.3). W tekscie Autorka interpretuje wyniki w
odniesieniu do mechanizméw konkurencji i warunkéw siedliskowych, wskazujgc m.in.
znaczenie zyznosci dla sukcesu inwazyjnego oraz relatywnie wysoka odpornosé¢ zbiorowisk
nadrzecznych, a takie konsekwencje sasiedztwa réznych typdw roslinnosci w dolinach
rzecznych dla decyzji zarzgdczych dotyczgcych kontroli nawtoci.

Rozdziat 6. Podsumowanie i wnioski. Rozdziat zawiera syntetyczne, numerowane wnioski
oparte na przeprowadzonych analizach: m.in. wskazanie, ze badany odcinek doliny Pilicy
pozostaje w fazie inwazji, ktérej poczatki wigzane sg z transportem wzdtuz koryta rzeki;
podkreslenie roli kombinacji zréznicowania rzezby (TRI) i struktury/uzytkowania roslinnosci
dla kolonizacji; wykazanie negatywnego wptywu na réznorodnoéé alfa w trzech skalach;
dominacje procesu dyferencjacji biotycznej (z wyjgtkiem okrajkéw nadrzecznych) oraz
znaczenie zyznosci i specyfiki siedlisk nadrzecznych dla miar efektywnosci i tempa rozrostu
wegetatywnego.

Rozdziat 7. Bibliografia. Rozdziat zawiera 158 numerowanych pozycji literatury, stanowigcych
podstawe osadzenia pracy w stanie badan i interpretacji wynikéw.

Zatgczniki. Koricowa cze$¢ pracy obejmuje zataczniki (materiaty uzupetniajgce do analiz i
wynikow), wyodrebnione po bibliografii.

4. OCENA PROBLEMATYKI | CELOW PRACY, W TYM ZASADNOSCI | AKTUALNOSCI TEMATU

Tematyka rozprawy dotyczy inwazji biologicznych — zjawiska wskazywanego jako jedno z
najpowazniejszych wspoéfczesnych zagrozen dla bioréznorodnosci, szczegdlnie istotnego w
warunkach szybkich zmian klimatycznych i przeksztatcen uzytkowania ziemi. Autorka trafnie
osadza badania w aktualnych trendach ochrony przyrody, podkreslajgc przejscie od
podejscia ,eliminacyjnego” do adaptacyjnego zarzadzania ryzykiem ekologicznym, ktére
wymaga rozpoznania podatnosci réznych typow zbiorowisk na presje gatunkéw obcych.

Wybdr gatunku modelowego — nawtoci pdinej Solidago gigantea — jest merytorycznie
uzasadniony: w pracy wskazano, ze nalezy ona do roslin osiaggajacych wysoki sukces
inwazyjny w Polsce, a jednocze$nie jej wptyw na roslinnos¢ pozostaje niewystarczajgco
rozpoznany, zwiaszcza w ujeciu wieloskalowym i w kontekscie proceséw homogenizacji
biotycznej. Autorka identyfikuje takze luke dotyczacy tempa ekspansji gatunku w réznych
typach zbiorowisk oraz mechanizméw warunkujgcych odpornosé roslinnosci.
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Za uzasadniony nalezy uznac réwniez dobor obiektu badan. Autorka wskazuje, ze zmiany w
strukturze uzytkowania krajobrazu {m.in. porzucanie dziatalnosci rolniczej) moga sprzyjac
dalszej ekspansji nawtoci, a dolina Pilicy — jako przyktad nieuregulowanej nizinnej rzeki z
mozaikg obszarow silnie opanowanych i jeszcze wolnych od inwazji — stanowi ,naturalne
laboratorium” do analizy przyczyn, mechanizmow i skutkéw rozprzestrzeniania sie S.
gigantea w skali krajobrazu doliny rzecznej.

Cel gtéwny zostat sformutowany jednoznacznie: okreslenie dynamiki i wzorcow
rozprzestrzeniania sie S. gigantea w krajobrazie doliny rzecznej oraz — przede wszystkim —
ocena jej wptywu na roslinnos$¢, w tym na proces homogenizacji biotycznej.

Cele szczegdtowe tworza spdjna, logiczna sekwencje: (1) identyfikacja uwarunkowan
rozmieszczenia i obfitosci gatunku w skali krajobrazu, (2) ocena wptywu na réznorodnosc
roslinnosci i homogenizacje biotyczng w reprezentatywnych typach zbiorowisk nielesnych,
(3) analiza zaleznosci pomiedzy zmiennymi srodowiskowymi a wskaznikami ,efektywnosci”
S. gigantea oraz dynamiky jej rozrostu wegetatywnego i powigzaniem z miarami
réznorodnosci alfa.

W mojej ocenie cele pracy s3 aktualne, dobrze uzasadnione i adekwatne do
zidentyfikowanej luki badawczej, a ich konstrukcja utatwia podiniejsza ocene stopnia
realizacji (przejrzyste przyporzadkowanie blokéw metodycznych do kolejnych celéw). Warto
jedynie odnotowaé, ze w rozprawie cele zostaty sformutowane wprost, natomiast nie
wyodrebniono osobnego zestawu hipotez badawczych — przy takim ukfadzie pracy nie jest
to konieczne, ale ich doprecyzowanie mogtoby dodatkowo wzmocni¢ ,,rame wnioskowania”
(zwtaszcza w czesci dotyczacej homogenizacji/dyferencjacji biotycznej).

5. OCENA STRUKTURY, SPOJNOSCI ORAZ STRONY FORMALNO-REDAKCYJNEJ ROZPRAWY

Rozprawa doktorska mgr inz. Ewy Zaniewskiej pt. ,Homogenizacja biotyczna roslinnosci
zasiedlanej przez nawto¢ pding Solidago gigantea L. na przyktadzie terenéw rolnych doliny
rzeki Pilicy” zostata przygotowana w formie klasycznej monografii naukowej (124 strony).

Juz na poziomie ,elementéw porzadkowych” praca ma przejrzysty ukfad: zawiera m.in.
streszczenie w jezyku polskim oraz Summary w jezyku angielskim, a nastepnie rozbudowany
spis tresci, utatwiajgcy nawigacje po tekscie.

Struktura zasadnicza jest logiczna i spdjna z typowym porzadkiem dysertacji przyrodniczo-
srodowiskowej: czes¢ wprowadzajaca (rozdz. 1) prowadzi czytelnika od kontekstu
problemowego inwazji biologicznych (w tym przegladu zagadnien dotyczacych negatywnych
skutkow inwazji i rozwoju metod badawczych) do zasadniczych blokow badawczych, po czym
nastepuja rozdziaty metod i wynikéw, a nastepnie dyskusja, podsumowanie oraz wnioski.
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Na szczegdlne podkreslenie zastuguje konsekwencja kompozycyjna czesci analitycznej.
Rozdziat ,Wyniki” (rozdz. 4) zostat uporzadkowany w trzy czytelne moduly tematyczne: (i)
preferencje ekologiczne nawtoci péznej w krajobrazie doliny Pilicy, (ii) wptyw nawtoci péznej
na réznorodnosé roslinnosci oraz (iii) efektywnoé¢ nawtoci i jej zwigzek z réznorodnoscig alfa.

Taki podziat porzadkuje materiat empiryczny i poréwnania miedzy skalami analiz. Co wazne,
analogiczny uktad zachowano w rozdziale ~Dyskusja” (rozdz. 5), gdzie wprost odpowiadaja
sobie bloki 5.1-5.3, co sprzyja spdjnosci narracji i utatwia weryfikacje wnioskéw wzgledem
wynikow.

Z perspektywy przejrzystoéci metodycznej dobrze oceniana jest praktyka dotgczania
obszerniejszych materiatéw uzupetniajagcych w formie zatgcznikow. W  rozprawie
zamieszczono m.in. petne modele (np. GLMM) w tabelach zatacznikowych, co wzmacnia
transparentnosc analiz i umozliwia wglad w ,petny aparat” obliczen poza gldwnym tokiem
narraciji.

Strona formalno-redakcyjna w ujeciu ogélnym jest poprawna: zachowano jednolity schemat
numeracji rozdziatéw i podrozdziatéw oraz klarowna hierarchig nagtéwkow.

W pracy konsekwentnie stosowana jest nomenklatura, a dwujezyczne elementy tytutu
(polski i angielski) porzadkuja identyfikacje tematu w obiegu miedzynarodowym.

Dobor i charakterystyka zrédet. Bibliografia obejmuje 158 numerowanych pozycji, co
dokumentuje zaréwno zakres kwerendy, jak i oparcie argumentacji na literaturze
przedmiotu. Zdecydowanie dominuje literatura anglojezyczna (okoto 130 pozycji),
obejmujaca kluczowe prace z zakresu ekologii inwazji, homogenizacji biotycznej, ekologii
krajobrazu oraz irédta metodyczne (w tym narzedzia analityczne i statystyczne).
Uzupetnieniem jest okoto 30 Zrédet polskojezycznych (m.in. opracowania regionalne, prace
fitosocjologiczne oraz publikacje/opracowania instytucjonalne), co dobrze osadza badania w
realiach krajowych i lokalnych (w tym obszaru doliny Pilicy).

6. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY (rdzer recenzji)

Ocena metodyki badari i poprawnoséci analiz. Metodyka pracy zostata zaplanowana
konsekwentnie w uktadzie odpowiadajagcym celom szczegétowym i obejmuje trzy
uzupetniajace sie poziomy analiz: (i) krajobrazowy (rozmieszczenie i preferencje siedliskowe
Solidago gigantea), (ii) zbiorowiskowy (wptyw inwazji na réznorodnosé alfa i beta w kilku
skalach przestrzennych) oraz (iii) quasi-czasowy (dynamika cech ,efektywnosci” nawtoci i jej
relacja z réznorodnoscia alfa). Takie podejicie jest merytorycznie adekwatne do
problematyki homogenizacji/dyferencjacji biotycznej, ktérej przebieg i kierunek bywa silnie
zalezny od skali.
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W czesci dotyczgcej wptywu nawtoci na réznorodnosé biologiczng zastosowano poprawny i
czytelny zestaw miar roznorodnosci alfa (Taxa_S, H’ Shannona, J Pieloua) oraz
réznorodnosci beta (Jaccard, Bray—Curtis) i przeprowadzono poréwnania w kilku skalach (1
m?, 4 m? oraz poziom krajobrazu). Dobér testéw nieparametrycznych jest w tym uktadzie
uzasadniony; konsekwentnie zastosowano test Wilcoxona dla préb zaleznych (parowych), a
dla poréwnan miedzy typami zbiorowisk — test Kruskala-Wallisa oraz testy post hoc Manna-
Whitneya z korekta Bonferroniego. Z punktu widzenia poprawnosci warsztatu jest to zestaw
procedur standardowych i adekwatnych do danych terenowych o rozktadach odbiegajacych
od normalnych.

W module krajobrazowym preferencje siedliskowe oceniono z uzyciem modelowania,
rozdzielajgc logicznie model dla samej obecnoéci gatunku od modelu dia pokrycia
(intensywnosci ekspansji). Rozwiazanie to jest szczegdlnie trafne w sytuacji ,nadmiaru zer”
(duza liczba miejsc bez gatunku), a jednoczesnie chroni interpretacje przed mieszaniem
determinant ,pojawienia si¢” z determinantami ,dominacji”. W pracy wskazano dobér
modeli wg kryterium AIC/AICc, przedstawiono parametry i miary dopasowania (w tym R2
marginalne/warunkowe), a w interpretacji odrebnie oméwiono uwarunkowania obecnosci i
pokrycia.

W module dotyczacym ,efektywnosci” nawtoci na uznanie zastuguje préba wprowadzenia
wymiaru temporalnego poprzez kategoryzacje poletek wzgledem przyblizonego czasu
zasiedlenia  (S1-S3), opartego na zmierzonej $redniorocznej predkosci rozrostu
wegetatywnego. Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze Autorka ujawnia zatozenia (wzgledna
statos¢ predkosci rozrostu w obrebie stanowiska, przyblizenie wieku zasiedlenia dla S2 i S3),
co zwigksza transparentnos¢ wnioskowania. Zagadnienia wymagajace doprecyzowania (m.in.
dotyczgce doboru préb, hierarchii danych oraz diagnostyki modeli) oméwiono w czesci
»Uwagi krytyczne”.

Oryginalnosc rezultatow i stopien rozwigzania problemu

Oryginalno$¢ pracy wynika przede wszystkim z potgczenia podejécia wieloskalowego
(krajobraz > zbiorowisko > synuzja) z oceng konsekwencji inwazji w wymiarze
roznorodnodci alfa i beta oraz z probg powigzania tych efektéw z parametrami
~efektywnosci” gatunku inwazyjnego. Na tle wielu prac koncentrujgcych sie na pojedynczej
skali fub na samych miarach alfa, przedstawione podejscie jest ambitne i poznawczo
wartosciowe.

Wyniki pracy wskazujg m.in. na:

— Potwierdzony negatywny wplyw S. gigantea na réznorodnos$é alfa w trzech poziomach
przestrzennych oraz zréznicowana reakcje siedlisk nadrzecznych (stabszy efekt, lokalnie
wzrost J Pieloua);
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— Przewage dyferencjacji biotycznej (spadek podobieristwa sktadu gatunkowego po inwazji)
nad homogenizacja w wiekszosci typow rodlinnosci i skal, przy wyjatku: homogenizacja w
zbiorowiskach okrajkéw nadrzecznych na poziomie synuzjalnym;

— Wskazanie roli zyznosci jako czynnika dodatnio Zwigzanego z parametrami efektywnosci
nawfoci (m.in. pokrycie, wysoko$¢ pedéw, tempo rozrostu) oraz specyficznej roli siedlisk
nadrzecznych (ujemny wptyw na wigkszos¢ parametréw przy jednoczesnym wzroscie tempa
rozrostu), co interpretowane jest jako przejaw podwyzszonej odpornosci tych zbiorowisk.

W mojej ocenie zestaw uzyskanych rezultatéw tworzy spojny obraz proceséw zachodzacych
w badanym krajobrazie i w istotnym stopniu realizuje cel pracy.

Klarownosé prezentacji i kompletnosé analiz

Prezentacja wynikéw jest na ogét czytelna dzigki zachowaniu réwnolegtej struktury (wyniki
-> dyskusja w trzech odpowiadajacych sobie blokach). Na plus nalezy ocenié to, ze Autorka
explicite rozdziela wnioskowanie dla obecnodci i pokrycia gatunku, co ogranicza ryzyko
nadinterpretaciji.

Analizy dotyczace réznorodnosci alfa i beta s3 kompletne w tym sensie, ze:

— Zastosowano zaréwno miary oparte o skfad gatunkowy, jak i o obfitos¢ (Jaccard vs Bray—
Curtis);

— Wykonano poréwnania w kilku skalach i dla kilku typdéw roslinnosci;
— Sprawdzono zréznicowanie efektéw pomigdzy typami zbiorowisk testami wielogrupowymi.

Adekwatnosc do hipotez / logika weryfikacji

W rozprawie dominujg cele i pytania badawcze, natomiast nie wyodrebniono formalnie
zestawu hipotez. W praktyce nie obniza to wartodci merytorycznej — metody i analizy s3
jasno przypisane do celéw - jednak z perspektywy rygoru wnioskowania jawne hipotezy
ufatwityby jednoznaczna ocene stopnia ich falsyfikacji/potwierdzenia, szczegélnie w module
homogenizacji/dyferencjacji biotycznej. Warto odnotowaé to jako sugestie podnoszacy
przejrzystosc ram interpretacyjnych.

Ocena wynikéw, dyskusji i odniesienia do literatury; interpretacje i ograniczenia

Dyskusja jest prowadzona rzeczowo i odnosi wyniki do literatury, w tym do koncepciji
interpretacji zmian réznorodnosci beta jako homogenizacji lub dyferencjacji. Jednoczesnie
Autorka nie pomija alternatywnych wyjasnien: wskazuje m.in., ze spadek podobienstwa
moze by¢ zwigzany réwniez ze zmianami sukcesyjnymi — co stanowi wazny »bezpiecznik”
przed zbyt daleko idaca atrybucjg efektéw wytacznie inwazji.

Uogdlnienia ~ na ile uprawnione
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Uogdlnienia Autorki sg na ogét ostrozne i oparte na danych z badanego odcinka doliny Pilicy.
Whioski dotyczace roli zyznosci i specyfiki siedlisk nadrzecznych jako czynnikéw
modyfikujacych efektywno$é inwazji mozna traktowaé jako hipotezy dobrze podparte
empirycznie, mozliwe do weryfikacji w innych dolinach rzecznych, choé wymagajace
sprawdzenia w odmiennych uktadach hydromorfologicznych i uzytkowania terenu. Zasadne
jest rowniez utrzymanie ostroznosci w przypisywaniu obserwowanych zmian wylacznie
inwazji, ze wzgledu na potencjalne wspotoddziatywanie inwazji i sukcesji oraz mozliwa
niejednoznacznos¢ wnioskowania o homogenizacji zaleznie od skali i metryki.

Szczegétowe uwagi krytyczne oraz pytania do Autorki przedstawiono w korcowej czeici
recenzji.

Uwagi krytyczne (od najwazniejszych do bardziej szczegétowych)

1. Reprezentatywno$¢ doboru stanowisk (ryzyko selekcji): dobér lokalizacji oparty na
rozpoznaniu terenowym i ,materialach wlasnych” moze sprzyjaé preferencyjnemu
wykrywaniu wigkszych ptatéw lub miejsc fatwo dostepnych. Warto jednoznacznie opisaé
kryteria doboru oraz sposob ograniczania btedu wykrywalnosci/ dostepnosci.

2. Zagniezdzona struktura danych a niezalezno$¢ obserwacji (pseudoreplikacja): uktad poletka
- bloki - ptaty/stanowiska -> typ roslinnosci wskazuje na hierarchiczno$¢ danych, ktérej
testy nieparametryczne nie modelujg explicite. Nalezy doprecyzowaé, jakie jednostki
traktowano jako niezalezne oraz czy weryfikowano, na ile wyniki s3 odporne na to zatozenie.

3. Autokorelacja przestrzenna w analizach krajobrazowych: efekt losowy (np. zwigzany z
jednostkg  administracyjng) nie zastepuje testowania/modelowania autokorelacji
przestrzennej. Przy danych krajobrazowych warto jednoznacznie wskazaé, czy sprawdzano
autokorelacje przestrzenng (np. w resztach modeli; statystyka Morana | lub analiza
semiwariogramu) oraz — w razie jej stwierdzenia — czy rozwazono uwzglednienie struktury
przestrzennej w modelu (jak wptywa ona na wiarygodnos¢ estymacji efektéw zmiennych
srodowiskowych)®.

4. Selekcja zmiennych w modelach (p-value + AIC/AICc): faczenie eliminacji zmiennych na
podstawie p z doborem wg AIC/AICc moze prowadzi¢ do niestabilno$ci modeli. Warto
uzasadnic przyjetq strategie i rozwazy¢ przedstawienie zestawu modeli kandydujacych (lub
wag Akaike’a) dla gtéwnych wnioskow.

5. Diagnostyka modeli GLMM/LMM: w pracy wskazano elementy diagnostyki dla modeli
liniowych (LM/LMM), natomiast warto doprecyzowaé, czy przeprowadzono diagnostyke
wtasciwa dla GLMM (np. oceng¢ nadmiernej dyspersji overdispersion, obserwacji

' Chodzi o sprawdzenie, czy ,btedy” modelu (reszty) albo sama zmienna objasniana maja strukture przestrzenng — czyli czy punkty lezgce
blisko siebie s3 do siebie bardziej podobne niz wynikatoby to z przypadku. Jedli tak, to klasyczne zatozenie niezaleznoéci obserwacji jest
naruszone i czgé¢ wnioskow (btedy standardowe, istotnosé efektéw) moie byé zbyt optymistyczna. W krajobrazie wiele zmiennych
(uzytkowanie, wilgotnos¢, rzeiba terenu, roslinnosé) jest przestrzennie uporzadkowanych, wiec tez obecno$é/pokrycie nawloci bywa
uporzadkowane. Jesli model tego w petni nie przechwytuje, reszty moga by¢ skorelowane przestrzennie. Wtedy: testy istotnosci w modelu
moga ,zawyzac” pewnos¢; czesc zaleznosci moze wynikaé z samego ,uktadu przestrzennego”, a nie czystego wplywu zmiennych.
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10.

11.

12.

wplywowych, analize reszt/dopasowania). Jest to szczegdlnie istotne przy interpretacji
efektdw o granicznej istotnosci.

Operacjonalizacja homogenizacji/dyferencjacji biotycznej: wnioski sformutowano w oparciu o
miary podobieristwa beta  (Jaccard/Bray—Curtis). Zasadne bytoby syntetyczne
doprecyzowanie, jakie zestawienia (poréwnania parowe: zasiedlone—kontrolne; poréwnania
miedzy typami rodlinnosci) stanowig podstawe rozstrzygniecia o homogenizacji badz
dyferencjacji w poszczeg6inych skalach (synuzja, zbiorowisko, krajobraz) oraz jak
interpretowano wzrost/spadek podobienstwa.

Usuniecie Solidago z obliczen réznorodnosci: zabieg ten jest metodycznie uzasadniony
(ocena komponentu rodzimego), ale wymaga jednoznacznego podkreslenia konsekwencji:
wnioski o homogenizacji/dyferencjacji dotycza gtéwnie roélinnosci rodzimej, a nie ,petnej
wspdlnoty”, w ktérej sam gatunek inwazyjny moze wptywac na podobienstwo ptatéw.
Wielkoé¢ efektu vs istotnosé statystyczna: przy wielu pordwnaniach (réine skale i typy
roélinnosci) warto mocniej akcentowaé znaczenie ekologiczne wynikdw poprzez prezentacje
wielkosci efektow (np. réznic median/srednich, przedziatow ufnosci, ewentualnie miar
standaryzowanych), aby unikna¢ przeceniania efektéw o matej sile (aby ograniczy¢ ryzyko
nadinterpretacji statystycznie istotnych, lecz biologicznie stabych efektéw).

Cze$é ,quasi-czasowa” (S1-S3) — niepewnosc¢ rekonstrukcji wieku zasiedlenia: przyblizone
wyznaczanie wieku zasiedlenia na podstawie tempa rozrostu wegetatywnego moze
prowadzi¢ do btedu klasyfikacji; cze$¢ wnioskdw czasowych powinna by¢ wyraZnie osadzona
jako wnioskowanie eksploracyjne lub hipotezy do dalszej weryfikacji.

Rozdzielenie wptywu inwazji od sukcesji i zmian uzytkowania: Autorka stusznie
sygnalizuje mozliwe wspotoddziatywanie inwazji i sukcesji, jednak warto mocniej
zaznaczyé, w jakim stopniu przyjety schemat badan pozwala (lub nie pozwala)
rozdzieli¢ te procesy bez danych historycznych/monitoringu dfugoterminowego.

Uogdlnienia na inne doliny rzeczne: wnioski sg formutowane ostroznie, ale warto
wyraznie wskaza¢ warunki brzegowe uogélnien (np. typ doliny, rezim hydrologiczny,
intensywnos$¢ uzytkowania, typy siedlisk), aby unikngé¢ nadmiernego rozszerzania
rezultatéw poza badany uktad.

Drobniejsze kwestie doprecyzowujgce: wskazane bytoby podanie w jednym miejscu
(np. w metodyce lub w formie krotkiej tabeli) liczby stanowisk/ptatéw i poletek w
podziale na typy roslinnosci oraz skale analiz, a takze informacji, jak postepowano w
przypadku nierdownolicznosci préb (jesli wystepowata). Ufatwitoby to ocene
poréwnywalnosci analiz i interpretacje wynikéw miedzy grupami.

Pytania do Autorki na obrone

1.

Operacjonalizacja homogenizacji: Jak Autorka definiuje homogenizacje biotyczng w pracy i
jakie konkretne wyniki (w jakiej skali: synuzja/zbiorowisko/krajobraz; dla jakich metryk: np.
Jaccard/Bray—Curtis) stanowig rozstrzygajagcy argument za homogenizacjg badz
dyferencjacja?

10
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2. Hierarchicznos¢ danych i niezaleznos¢ obserwacji: W jaki sposéb Autorka ocenia wptyw
zagniezdzonej struktury danych (poletka—bloki—stanowiska) na wnioskowanie statystyczne?
Czy rozwazata modelowanie hierarchiczne dla czesci analiz lub weryfikacje odpornosci
wynikéw na potencjalng pseudoreplikacje?

3. Autokorelacja przestrzenna: Czy i w jaki sposdb sprawdzano mozliwoéé autokorelacji
przestrzennej w danych krajobrazowych (obecnosé/pokrycie S. gigantea) oraz w resztach
modeli? Jak mogtaby ona wptywa¢ na interpretacje wykrytych zaleznosci $rodowiskowych?

4. Wytaczenie Solidago z analiz réznorodnosci: Jak zmienityby sie wnioski dotyczace
homogenizacji/dyferencjacji, gdyby analizowa¢ petng wspdlinote (tgcznie z S. gigantea), a nie
tylko komponent rodzimy? Jak Autorka uzasadnia wybér przyjetego podejscia?

5. Czas zasiedlenia (S1-S3): Jakie s3 gtéwne Zrodta niepewnosci w rekonstrukcji wieku
zasiedlenia i jak Autorka ocenia ich wptyw na wnioski dotyczace dynamiki ,efektywnosci”
“nawtoci?

6. Inwazja a sukcesja i zmiany uzytkowania: Jak Autorka rozdziela (koncepcyjnie i metodycznie)
efekty inwazji S. gigantea od réwnolegle zachodzacych proceséw sukcesyjnych i zmian
uzytkowania terenu? Jakie dodatkowe dane lub podejscie badawcze (np. monitoring
wieloletni, dane historyczne) najbardziej wzmocnityby takie rozdzielenie?

7. Konkluzja ostateczna

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Ewy
Zaniewskiej pt. ,Homogenizacja biotyczna roslinnosci zasiedlanej przez nawtoé pding
Solidago gigantea L. na przykladzie terenéw rolnych doliny rzeki Pilicy” stanowi
samodzielne opracowanie naukowe, w ktérym Autorka podejmuje aktualny i istotny
problem badawczy, stosuje adekwatne metody analizy oraz przedstawia wyniki wnoszace
wymierny wkfad do wiedzy z zakresu ekologii inwazji i zmian réznorodnosci biologicznej w
krajobrazach dolin rzecznych.

W mojej ocenie rozprawa spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2024
poz. 1571 z podin. zm.), w szczegdlnosci: prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w
dyscyplinie, potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W zwigzku z powyiszym wnosze o dopuszczenie mgr inz. Ewy Zaniewskiej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego i do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

— [}
/%'«/(f/o > Sz a/aa,c’/
/
dr hab. Mirostaw Grzybowski, prof. UWM
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