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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr inz. JOANNY ZOFIl BIHALOWICZ pt. ,,Bocian biaty (Ciconia ciconia
(L.)) jako wskaznik jako$ci i zmian $rodowiska oraz krajobrazu” wykonanej w Instytucie
Inzynierii Srodowiska (Katedra Sztuki Krajobrazu) Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Axela Schwerka oraz promotora
pomocniczego dr inz. lzabeli Dymitryszyn z Instytutu Inzynierii Srodowiska (Katedra Sztuki
Krajobrazu) Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

1. Podstawa i cel wykonania recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny Zofii Bihatowicz zostata wykonana na
podstawie zlecenia Rady Dyscypliny Inzynierii Srodowiska, Gérnictwa i Energetyki przestanego
w formie pisemnej przez Przewodniczgcego Rady Dyscypliny prof. dr hab. inz. Janusza Kubraka
oraz otrzymanego egzemplarza rozprawy doktorskiej

Majac na uwadze wymagania art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. "Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce" (DZ.U. z 2018 r. poz. 1668 z péin. zm.) jako recenzentka pracy podjetam sie

oceny czy:

e rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
e Doktorantka wykazata sie ogdlng wiedzg teoretyczng pozwalajgcg na rozwigzanie
podjetego problemu,

e Doktorantka posiadta umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Zasadno$¢ podjetej tematyki badawczej
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Wybér tematyki badan jest uzasadniony, poniewaz zagadnienia zwigzane z zastosowaniem
organizmoéw zywych do oceny jakosci i zmian srodowiska sg obecne w licznych pracach w kraju
i za granica. W Polsce tego typu badania s3 czesto realizowane, jednakie niezwykle rzadko
analizowano fizjonomie krajobrazu w potaczeniu z biologiag gatunku, dlatego istnieje potrzeba
pogtebienia i rzetelnej analizy tego zagadnienia. Smiato, moina napisaé, ze jest to jedna z
nielicznych prac, ktoéra w oparciu o rozbudowany aparat statystyczny analizuje wystepowanie
wybranego gatunku (bociana biatego) w odniesieniu do parametréw krajobrazowych. Co jest
bardzo istotne i warte podkreslenia wyniki badan zostaty przedstawione bardzo przejrzyscie,
co pozwalata spojrze¢ syntetycznie na zagadnienie mozliwosci wykorzystania bociana biatego
w audycie krajobrazowym w celu identyfikacji konkretnego typu krajobrazu. Warto tez
podkresli¢, ze zaproponowany w pracy aparat badawczy moze w przysztosci przyda¢ sie do
wypracowania fatwego narzedzia pozwalajgcego na ocene jakosci i zmian nie tylko Srodowiska
ale i krajobrazu w oparciu o badania populacji bociana biatego. Bocian biaty to bardzo
charyzmatyczny i rozpoznawalny gatunek bedacy ikong s$rodkowoeuropejskich pdl
uprawnych. Co wazne, na poczatku XX wieku europejska populacja bociana biatego ulegta
znacznemu zmniejszeniu w zachodniej i pétnocnej czesci swojego zasiegu legowego (tj. we
Francji, Danii, Belgii, Holandii i Szwecji). Obserwowany spadek populacji wigzat sie gtéwnie ze
zmianami krajobrazu, bedacymi efektem intensyfikacji praktyk rolniczych, ale takie z
globalnymi zmianami klimatycznymi majacymi wptyw na zimowiska i legowiska. Z tego
powodu bocian biaty uznawany jest za bardzo dobry wskainik zaréwno zmian
srodowiskowych, jak i oceny réznorodnosci siedlisk rolniczych. Podsumowujac, tematyka

podjeta przez Doktorantke jest istotna i w petni uzasadniona.

3. Formalna charakterystyka pracy

Recenzowana rozprawa posiada klasyczny ukfad czyli ma wyodrebniang czes¢ teoretyczng
(przeglad literatury) i eksperymentalng okreslong przez Doktorantke jako Przeglad badan,
Hipotezy badawcze i cele, Metodyke, Wyniki i Dyskusje oraz Podsumowanie i Wnioski. tacznie
praca liczy 207 stron. Czes$¢ literaturowa zostata podzielona na trzy niewielkie podrozdziaty
obejmujgce 12 stron, a hipotezy badawcze, metodyka, wyniki, dyskusja, podsumowanie i
whioski to kolejne rozdziaty umieszczone na 186 stronach. Ponadto, Pani mgr inz. Joanna Zofia

Bihatowicz zamiescita na poczatku pracy spis tresci oraz streszczenie w jezyku polskim i
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angielskim. Na koncu pracy znalazt sie spis literatury oraz spis rysunkéw, fotografii i tabel.
Rozprawa doktorska zostata opatrzona 91 rysunkami, 32 fotografiami i 30 tabelami oraz 201

odnosnikami literaturowymi.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawe doktorska rozpoczyna kréotki Wstep, ktory jest bardzo wainy z punktu widzenia
uzasadnienia tematyki badawczej w wybranej dyscyplinie i sformutowania problemu
badawczego. Doktorantka uzasadnita zasadnos¢ podjetych badan i w moim mniemaniu jest to
wystarczajgce uzasadnienie, poniewaz mgr inz. Joanna Zofia Bihatowicz powotata sie na zmiany
priorytetéw w ochronie przyrody i z tego wynikajace zmiany prawne, ktére umozliwity potaczenie
celéw ochrony przyrody z ochrong krajobrazu. Tym samym zasadne jest, iz przedmiotem pracy
doktorskiej jest ocena mozliwosci wykorzystania bociana biatego jako wskaznika stanu $rodowiska
i krajobrazu.

Kolejny rozdziat w rozprawie stanowi Przeglagd badan. W tym rozdziale oméwiono takie
zagadnienia jak: Zwierzeta jako bioindykatory, Bocian biaty w kulturze i srodowisku oraz Audyt
krajobrazowy. Mam tutaj uwagi odnosnie pierwszego rozdziatu. Doktorantka poswiecita temu
zagadnieniu jedynie dwie strony. Jest to bardzo obszerne zagadnienie i szkoda, ze Doktorantka
nie rozszerzyta przegladu. Co prawda Doktorantka wymienita kluczowych autoréw publikacji
o tej tematyce, jednak brakuje gtebszej analizy tych zagadnien, szczegdlnie, ze ptakom
poswiecono zaledwie poéttorej strony. Doktorantka syntetycznie przedstawita jakim
zagadnieniom poswiecone sg badania dotyczace zmiany uzytkowania gruntéw w odniesieniu
do konkretnych gatunkéw ptakéw, natomiast wedtug mnie brakuje omdwienia tych badan i
opisu co z nich wynika. W moim mniemaniu ta cze$¢ przegladu literaturowego, mimo iz zostata
przedstawiona logicznie, i w oparciu o aktualny stan wiedzy, wymagalyby szerszego
opracowania, co pozwolitoby czytelnikowi pracy bardziej cato$ciowo spojrze¢ na badane
zagadnienia. Mam tez uwage szczegdtowg odnosnie ,doktadnego szacowania réznorodnosci”.
Doktorantka pisze, ze ,aby dokiadnie oszacowa¢ réinorodnos$é biologiczng nalezy wybrac
odpowiedni takson” i powotuje sie na prace Pearsona z 1994. To prawda, ten autor
zaproponowat kryteria dla taksonéw wskaznikowych do oszacowania réinorodnosci
biologicznej. Jednak moim zdaniem zamyst autora byt inny niz przedstawiony przez

Doktorantke, bowiem w swojej pracy zaproponowat on wspomniane kryteria, ale podkreslit
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tez, ze kryteria te majg rézne priorytety w zaleznosci od tego, dla ktérej z dwdch kategorii
réznorodnosci biologicznej (monitoring biologiczny i inwentaryzacja) ma zosta¢ wykorzystany
takson wskaZnikowy, co nie zostato doprecyzowane przez Autorke. Co istotne, Doktorantka
wymienita kryteria, jednak zastosowata pewne uproszczenie, ktére moze powodowac, ze beda
one niezrozumiate dla czytelnikéw, bowiem jednym z kryteriéw jest , powtarzalno$é wzorcéow
réwniez u innych taksonéw”. Opis nie informuje o jakie wzorce chodzi, a autor miat na mysli
wzorce réznorodnosci biologicznej odzwierciedlone w innych pokrewnych i niepowigzanych
taksonach. Nie podoba mi sie tez okreslenie ,doktadne szacowanie bioréznorodnodci” bo czy
mozna to zrobi¢ niedoktadnie?

W kolejnym podrozdziale Przegladu badarn omoéwiono znaczenie bociana biatego i tutaj nie
mam uwag merytorycznych poza sugestia, ze to omoéwienie jest takze bardzo skrétowe.
Szczeg6towo natomiast omoéwiono akty prawne i inne dokumenty odnoszgce sie do ochrony
bociana biatego.

Kolejny podrozdziat z kolei poswiecono audytowi krajobrazowemu nie zgtaszam zadnych uwag
ani do tresci ani tez do sposobu przedstawienia tego zagadnienia w pracy.

Reasumujac, sposob opracowania przegladu dowodzi, ze Doktorantka posiada duzg wiedze
oraz umiejetnos$¢ studiowania i analizowania prac naukowych, co mozna stwierdzi¢ w oparciu
o trafnie dobrane piSmiennictwo, jednak skrétowa forma dwdch wymienionych wyzej
podrozdziatow sugeruje, ze Autorka zdecydowata sie na syntetyczne podejscie do tematu,
czego osobiscie zatuje, bo nie utatwia to czytelnikowi zgtebiania tematu. Niemniej jednak ta
cze$¢ rozprawy stanowi dobre wprowadzenie do zrealizowanych badan i interpretacji
otrzymanych wynikow.

W rozdziale Hipotezy badawcze i cele Doktorantka przedstawita hipoteze badawcza, ktora jest
uprawniona naukowo i sformutowana prawidtowo. Podano takze gtéwny cel pracy i cele
szczeg6towe co jest dobrym pomystem, poniewaz ten zabieg utatwia interpretacje wynikéw
badan.

Rozdziat Metodyka zostat skonstruowany bardzo przejrzyscie, szczegétowo opisano rejon
badawczy, dobrze zestawiono i opisano tez oznaczenia zmiennych oraz parametry
wykorzystane w badaniach statystycznych. W mojej opinii brakuje tutaj jedynie dokfadniejszej
charakterystyki wybranych punktéw badawczych oraz szerszego uzasadnienia tego wyboru.
Przedstawiona mapka (Rys. 4) jest bardzo ogdlna i na poczgtku ciezko byto mi sie zorientowa,

2e dane zostaty pozyskane z innych niepublikowanych badan, mimo iz na stronie 29 jest taka
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informacja. Bardzo doktadnie opisano parametry badawcze a takie zastosowane analizy
srodowiskowe i krajobrazowe. Informacje o wyborze 20 gniazd do badan wnetrz
architektoniczno- krajobrazowych ze 122 monitorowanych umieszczono na stronie 52, szkoda
ze z opisu nie wynika czy Doktorantka sama przeprowadzata badania terenowe czy sg to takie
dane pozyskane z wczesniej prowadzonych badan. W tekscie (strona 52) jest informacja o
wieloletnim monitorowaniu gniazd przez dr A. Olszewskiego, ale dalej znajduje sie opis na
czym polegata inwentaryzacja terenowa, z ktérej nie wynika kto przeprowadzat te badania.
Z drugiej strony, wyczerpujaco oméwiono zastosowane narzedzia statystyczne, co jest godne
uznania i daje obraz ogromu wykonanej przez Doktorantke pracy.

Rozdziat Wyniki zostat przedstawiony w sposdb uporzadkowany i zrozumiaty. W interpretacji
pomagaja liczne zdjecia, wykresy i tabele, doktorantka przygotowata takie osobne
podsumowania co wynika z konkretnych analiz statystycznych. Moim zdaniem jednak z
powodu, iz opis analiz parametréw krajobrazowych zajmuje az kilkadziesiat stron (strony 92-
150) tatwiej bytoby przenalizowac wyniki, gdyby byly one zestawione w formie tabeli, a dane
w formie opisowej znajdowatyby sie w materiatach dodatkowych (zataczniku do pracy). W
obecnej formie trudno byto zinterpretowac szerzej uzyskane wyniki badan, poniewaz opisy
zamieszczone bezposrednio w tekscie sa niezbyt czytelne.

W rozdziale Dyskusja Autorka pracy podjeta sie interpretacji uzyskanych wynikéw badan.
Rozdziat jest przejrzysty i zostat podzielony na odpowiednie podrozdziaty w odniesieniu do
konkretnych wynikéw. W dyskusji jasno podano informacje co wynika z badarn i odniesiono te
wyniki do innych dostepnych danych jednak czasem zabrakto szerszej interpretacji z jakiego
powodu uzyskano takie wyniki. Na przyktad ciekawy wniosek zostat wysnuty z obserwacji
wplywu terendw podmoktych i innych obszaréw wodnych na wystepowanie bociana biatego,
poniewaz stwierdzono, iz obecno$¢ m.in. bagien blisko gniazda eliminuje siedliska bociana
biatego, co jest w sprzecznosci z innymi badaniami. W badaniach rozgraniczano wody ptynace
i stojace i tym autorka ttumaczy uzyskane wyniki, ktore sg w sprzecznosci z innymi pracami.
Jednak moim zdaniem brakuje w tej dyskusji dalszego ciggu, nie poznatam mozliwych przyczyn
takich wynikéw.

W tej czesci pracy Doktorantka stwierdzita, ze jej wyniki badan potwierdzity, ze bliskos¢
zabudowy mieszkalnej oddziatuje korzystnie na populacje bociana, ale z drugiej strony
wskazano, iz bocian preferuje obszary niehomogeniczne jesli chodzi o wyprowadzanie legow.

To bardzo interesujgce wnioski. Wynika z tego, ze gatunek ten preferuje grunty orne
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uzytkowane ekstensywnie lub quasi ekstensywnie, co jest wazng informacja w odniesieniu do
zastosowania tego gatunku w badaniach monitoringowych, ale stoi troche w sprzecznosci z
preferencjg przez bociana bliskosci zabudowy mieszkalne;j.

W dalszej czesci dyskusji Autorka stwierdzita, iz zaskakujgce jest, ze plantacje i sady
negatywnie wpltywajg na legi bocianie. Moim zdaniem ta obserwacja nie jest zaskoczeniem,
poniewaz wiadomo, iz te typy agrocenoz nie spetniajg podstawowych wymogéw
siedliskowych dla tego gatunku, i dziwi mnie fakt braku podparcia tej konkluzji danymi z
literatury.

W ostatniej czesci dyskusji skupiono sie na analizie parametréw krajobrazowych i mozna
$miato stwierdzi¢, ze jest to catkowicie nowatorskie podejscie do tej tematyki. Autorka
udowodnita, iz ten gatunek da sie wykorzystaé z powadzeniem w audycie krajobrazowym do
identyfikacji konkretnego typu krajobrazu, nazwanego w pracy priorytetowym, ktéry jest
istotny z punktu widzenia ochrony bioréznorodnosci. Bardzo interesujaca jest takie
przedstawiona w tabeli 30 koncepcja zestawienia wynikow analiz oddziatywania parametrow
$rodowiskowych i krajobrazowych na preferencje omawianego gatunku. Moim zdaniem
zestawienie podobierstw w badanych parametrach jest bardzo trafne i uzyteczne, moja
watpliwos¢ budzi jedynie poréwnanie pokrycia terenu (parametr S$rodowiskowy) z
przewazajagcym tworzywem podtogi (parametr krajobrazowy). W pierwszym przypadku
Autorka wymienia duzy udziat terendw rolniczych, w drugim ptaskie tereny, ktorych
tworzywem sg taki, pola i pastwiska. A jak wiemy z wczeéniejszych rozwazan Doktorantki nie
zaobserwowano wptywu tgk i pastwisk na bociana.

Whnioski zostaty sformutowane samodzielnie przez autorke w jasny i zwiezty sposéb.

5. Dodatkowe uwagi szczegétowe

Strona 14 — nie podoba mi sie okreslenie ,,doktadne szacowanie bioréznorodnosci”

Strona 21 - niepotrzebnie powtérzono informacje na temat audytu krajobrazowego, ktére juz
znalazty sie w rozdziale Wstep.

Strona 30- 33 — ogdlne informacje na temat bociana biatego mogtyby sie znalez¢ w rozdziale

Przeglad badan, a nie w czesci dotyczacej metodyki badan.
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Uwaga ogélna: wedtug nomenklatury systematycznej nie powtarzamy nazw facinskich za
kazdym razem kiedy je wymieniamy. Jesli nazwa gatunku jest wymieniona po raz pierwszy to
wymieniamy rodzaj i epitet gatunkowy. Kolejnym razem tylko pierwsza litere rodzaju i epitet
gatunkowy, absolutnie nie jest potrzebne wymienienie petnej nazwy polskiej i tacinskiej po
kilka razy.

Pytania szczegdtowe:

1. Dlaczego zdecydowano sie na Kampinoski Park Narodowy, skoro, jak okreslita autorka
w tym parku jest niska efektywnos$¢ rolnicza, zatem czy jest to dobry/reprezentatywny
teren badawczy dla tego gatunku?

2. Czemu nie wybrano skrajnie réznych stanowisk, tylko stanowiska obok siebie, czy nie
lepiej bytoby poréwnaé obszary o zupetnie roznej fizjonomii?

3. Z jakiego powodu bocian biaty preferuje obszar antropogeniczny — zabudowe
mieszkalng — w poblizu swoich gniazd ale w dalszej odlegtosci od gniazda taki obszar
mu przeszkadza, nie znalaztam poszukiwania przyczyn takich preferencji?

4. Zjakich przyczyn nie zaobserwowano wptywu tak i pastwisk na bociana biatego, mimo
iz obserwacje, ktére byly podstawg pracy byly oparte o dane autora, ktéry
zaobserwowat wptyw udziatu pastwisk i tgk na liczebnosé mtodych bociandéw (Ortowski

iinni 2019)?

Podsumowujac, catos¢ rozprawy napisania jest bardzo poprawnie. Co prawda, Doktorantka
nie ustrzegta sie drobnych btedéw edytorskich i literéwek (np. strona 13- skarzenia zamiast
skazenia), co jest rzecza naturalna w tak obszernej pracy. Nalezy takze podkresli¢, ze na uwage
zastuguje to, iz rozprawa doktorska opatrzona jest licznymi, rysunkami i tabelami, ktére
istotnie podnosza walory pracy i przyczyniajg sie do przejrzystego i obrazowego wyjasnienia
tematyki podjetej w pracy. Praca nad rozprawg doktorskg zostata dobrze przygotowana i
przemyslana, a jasno okreslony cel badawczy i cele szczegétowe doprowadzity do osiaggniecia
sukcesu przy duzym nakfadzie pracy wtasnej. Wnioski z badan s poprawnie wyciaggniete oraz
poparte konkretnymi analizami statystycznymi i odniesieniami do aktualnego stanu wiedzy.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze uzyskane i opisane przez Doktorantke wyniki badan w ramach
niniejszej rozprawy poszerzajg wiedze na temat mozliwosci wykorzystania bociana biatego w
audycie krajobrazowym zaréwno do charakterystyki zidentyfikowanych krajobrazéw jak i do

identyfikacji konkretnego typu krajobrazu. Uwazam tez, iz przedstawione badania w ramach
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pracy stanowi¢ beda doskonatg baze wyjsciowg do kontynuacji i dalszych badan nad populacjg

bociana biatego.

6. Whniosek koicowy

Po analizie przediozonej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze wnosi ona cenny wkiad w
poszerzenie wiedzy w zakresie zastosowania organizméw zywych do oceny jakosci i zmian
srodowiska oraz krajobrazu. Naleizy podkresli¢, ze sposdb prezentacji i opracowania
opiniowanej rozprawy doktorskiej swiadczy o dobrym przygotowaniu merytorycznym, jak i
biegtosci warsztatowej Doktorantki. Tym samym uwazam, ze rozprawa doktorska spetnia
warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. "Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce" (DZ.U. z 2018 r. poz. 1668 z péin. zm.)

Na tej podstawie wnioskuje do Rady Dyscypliny Inzynierii Srodowiska, Gérnictwa i Energetyki
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o nadanie Pani magister inzynier
Joannie Zofii Bihatowicz stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w
Dyscyplinie Inzynierii Srodowiska, Gérnictwa i Energetyki. Praca spetnia wszelkie wymogi
pozwalajace kandydatce do stopnia doktora przystgpié¢ do jej publicznej obrony.

Stwierdzam, ze przestawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, potwierdzajac wiedze oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
badari naukowych przez Doktorantke. Podjeta tematyka jest aktualna i ma potencjat
aplikacyjny, moze przyczyni¢ sie do rozpoznania obszaréw cennych priorytetowych i
odpowiednich dla zagrozonych gatunkéw, co jest bardzo wazne przy planowaniu srodkow
ochronnych w dobie globalnych zmian, w tym zmian w praktykach rolniczych, uzytkowaniu

gruntéw i zmian klimatu.

Justyna Rybak
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