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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Wojciecha Ciezkowskiego

pt: ,Zalezno$¢ strumieni dwutlenku wegla i pary wodnej od reflektancji
ekosysteméw mokradtowych na przyktadzie doliny Biebrzy”

Podstawg formalng wykonania recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny
Srodowiska, Gérnictwa i Energetyki SGGW w Warszawie z dnia 06.07.2022 r. Rozprawa
doktorska Pana mgra inz. Wojciecha Ciezkowskiego wykonana zostata pod kierunkiem
Pana dr hab. Jarostawa Chormanskiego, prof. SGGW oraz Pani dr inz Matgorzaty
Kleniewskiej. Przedstawiona do oceny praca jest zwartym opracowaniem liczacym 147
stron. Struktura pracy generalnie jest zgodna z przyjetym standardem.

Cel i zakres rozprawy

Autor podjat si¢ bardzo ztozonego i waznego zagadnienia analizy zalezno$ci
pomiedzy strumieniami CO2z i H20, a reflektancja. Praca dotyczy mokradet, ktére petnig
istotng role w procesie pochtaniania i magazynowania wegla. Niestety, liczba
doswiadczeni i danych dla tych obszaréw jest bardzo ograniczona. Dlatego podjety temat
jest wazny i wnosi istotny wklad w poznanie zlozonego zjawiska modelowania
strumieni dwutlenku wegla i pary wodnej ekosysteméw mokradtowych.

Praca jest obszerna, wymagata duzego naktadu pracy i poznania wielu réznych metod
badawczych. Autor zajat sie analiza wielu réznych strumieni, w réznych ujeciach
czasowych. Wymagato to od niego skrupulatnosci w wielokrotnym i réznorodnym
przetwarzaniu danych podstawowych.

Uwagi, sugestie i polemiki

W pierwszej kolejnosci odniose sie do struktury. Jest ona generalnie wtasciwa, ale
wedtug mnie cele pracy powinny by¢ raczej przedstawione po przegladzie literatury.
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Dobrze napisane wprowadzenie, w ramach ktérego krytycznie odniesiono sie do
aktualnego stanu wiedzy i weczesdniej podjetych prac odpowiednio motywuje zasadno$é
podjecia okreslonego tematu badawczego. W opracowaniu Autor umieécit cele pracy
(a doktadnie pytania badawcze) od razu po krétkim, 4 - stronicowym, wstepie. Moim
zdaniem pytanie drugie, postawione przez Doktoranta, jest do$¢ oczywiste, stad nie do
korica jest dla mnie jasna jego zasadno$é. Pozostate pytania sg zasadne i poprawnie
sformutowane. W pracy nie znalaztem postawionych wprost hipotez badawczych,
Co uwazam za niedociggniecie. Mozna je co prawda wyczyta¢ w kilku miejscach, ale
W pracy naukowej raczej czytajgcy nie powinien sie ich domyslac.

Przeglad literatury jest obszernym rozdzialem liczagcym 36 stron. Autor opisuje w nim
znaczenie mokradet w obiegu wody i wegla oraz przybliza metodyczne rozwigzania
dotyczace réznych elementéw zwigzanych z metodyka pracy. Opisuje réwniez
dotychczasowe do$wiadczenia w badaniach siedlisk mokradtowych. Moim zdaniem
przeglad jest troche za diugi. Poza tym czgSciowo opisuje metodyke. Do tego rozdziatu
mam kilka sugestii i drobnych uwag:

® nastronie 11 w rozdziale ,Rola mokradet w obiegu wody” zabrakto informacji
o tym, jaka powierzchnie mokradta faktycznie zajmujg, a to dzieki temu
mogliby$Smy lepiej zrozumie¢ istote problemu podejmowanego w pracy;

* w wielu miejscach, nie tylko w przegladzie literatury niestety, jest wiele btedéw
jezykowych, ,wiszacych” pojedynczych liter na koricu wierszy, tytuléw ze
skrétami (ekstremalne przypadki to np. tytuly podrozdziatéw 2.4.1. - 2.4.4, -
wzory chemiczne zwigzkéw lub angielskie skréty terminéw uzytych w pracy),
uzywanie w liczbach kropek zamiast przecinkéw czy uzywanie w symbolach
pierwiastkow cyfr raz z, a raz bez indeksu dolnego, i in. Sugeruje poddanie pracy
dobrej redakgji technicznej i korekcie jezykowej;

* zbyt stabo wybrzmiato, dlaczego zagadnienie podjete przez doktoranta jest na
tyle istotne, by si¢ nim zajgé. Mysle, ze dedykowany akapit na konicu przegladu
literatury mégtby w tym pomdc;

Metodyka badan zostata opisana w rozdziale pt. ,Badania wtasne”. W niej Autor opisuje
kolejne kroki przetworzenia danych naziemnych z pomiaréw wiréw i pomiaréw
spektrometrycznych. Cato$¢ rozdziatu jest szczeg6towa i jednocze$nie obrazuje ogrom
pracy jaki doktorant wykonat. Moje uwagi i pytania do tego rozdziatu:

* wtabeli 3.1. widzimy dlugie okresy bez danych - czy miato to wptyw na uzyskane
wyniki?

* na mapie na rysunku 3.1. widzimy obszar badawczy, czy usytuowanie obszaru
oraz odlegtosci do réznych form pokrycia terenu mogty zakiécaé wyniki
pomiaréw (gtéwnie chodzi mi o rzeke), jesli tak to jak?;
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® na rysunku 3.2. sg skréty, ktére nie zostaly wyjasnione w opisie rysunku.
Sugeruje weryfikacje w trakcie druku wszystkich rysunkéw i tabel, gdyz powinny
by¢ one w taki sposéb zaprojektowane i opisane, aby nie trzeba byto w tekscie
wyszukiwa¢ thtumaczen symboli i skrétéw - krétko méwié , by rysunek czy tabela
1jej opis wyjasniaty to czego one dotycza;

* w metodyce opisywane s3 kolejne kroki i w wielu miejscach wskazywana jest
konkretna metoda np. wykonania poprawek czy kontroli jakoéci. Zabrakto mi
jednak uzasadnienia, na jakiej podstawie okreslona metoda zostata wybrana
- czy byt to efekt wcze$niejszego testu, wiedzy eksperckiej (jesli tak to czyjej) czy
moze efekt analizy literatury; tu prositbym o doprecyzowanie;

* w tabeli 3.2. s3 podane liczby pomiaréw wykorzystanych w analizach - jaki
odsetek wszystkich pomiaréw wykonanych w tym okresie stanowig
te wykorzystane w pracy?

® W pracy wykorzystano do$¢ standardowe metody modelowania (regresja jedno
i wieloczynnikowa). Dlaczego nie zastosowano innych narzedzi statystycznych
radzacych sobie doskonale z duzymi zbiorami zmiennych opisujacych (BRT, RF,
DL itd.)?

¢ W pracy zastosowano oryginalne warto$ci pozyskane spektrometrem., Dlaczego
nie zastosowano np. wskaznikéw wegetacyjnych, transformacji MNF lub PCA?
Czy wydaje sie Autorowi, ze mogtyby one poprawi¢ wyniki?

® Cczy w regresji przeanalizowano rozktady poszczegblnych zmiennych i jak
poradzono sobie ze wspéHiniowoscig zmiennych? Czy w ogéle wspétiniowoéé
jakichs$ warto$ci pomiaréw spektralnych wystepowata?

e dlaczego do wyboru najistotniejszych kanaléw nie wybrano metod
statystycznych oceniajacych wplyw poszczegéinych zmiennych na modelowang
Zmienng?

* czy uzupeinienia danych mogly mie¢ wptyw na wyniki analiz?

Rozdziat pt. ,Wyniki” jest bardzo diugi i ma 69 stron. Jest bardzo szczegGlowy
i dokumentuje kazda wykonang analize. Moja gtéwng uwaga do tego rozdziatu jest
wiasnie jego obszerno$¢. Wydaje mi sie, ze Autor mogt Krytycznie spojrze¢ na efekty
analiz i zastanowi¢ sie nad tym, w jaki sposéb i co przedstawi¢ tak, by syntetycznie
podej$¢ do prezentacji wynikéw. Mozliwym rozwigzaniem mogto byé¢ zastosowanie
rycin przedstawiajacych wyniki dla kilku wariantéw. Zmniejszytoby to znaczaco
objetos¢ rozdziatu. Waznym elementem do rozwazenia jest kwestia doboru skali osi OY
w wigkszosci prezentowanych wykreséw. Trzymanie sie jednej skali spowodowato, ze
w wielu przypadkach rysunek jest nieczytelny.

Rozdziat pt. ,Dyskusja” koficzy prace i podzielony jest na kolejne czesci odnoszace sie do
wynikéw. Generalnie jest on dobrze napisany wiacznie z odniesieniami do



wezesniejszych prac, lecz brakuje mi glebszego zastanowienia sie i odpowiedzi przy
kazdym aspekcie na pytanie: dlaczego?; np.: Dlaczego miary jakoéci dla poszczeg6lnych
wariantéw réznia sie od siebie? Co na to wplywa i jakie ma to znaczenie np.
z praktycznego punktu widzenia, itd.? Dodatkowo w dyskusji zabrakto mi krytycznego
spojrzenia na to, co zostato zrobione. Co mozna byto wykonac lepiej lub ktére elementy
pracy s3 jej silng strong itp. Wydaje mi sie réwniez, ze wartoscig dodang mogloby by¢
wskazanie dalszych kierunkéw badat.

Autor sformutowat trzy wnioski oraz trzy ,mysli podsumowujace”. Wnioski odnosza sie
bezposrednio do pytar zadanych na poczatku pracy. Sa one generalnie dobrze
sformutowane. Wniosek 2 moim zdaniem zawiera pewne elementy dyskusji i mozna
rozwazy¢ ewentualne jego skrécenie. Trzy ,mysli podsumowujgce” umieszczone za
wnioskami majg charakter podsumowania, ewentualnie rozszerzenia wnioskéw
o praktyczne wytyczne. Oznacza to, ze Autor poza wykonang pracg, prébowat
zastanawiac sig nad praktyczna implikacjg jej wynikéw.

Podsumowanie

Osiagniecie naukowe przedstawione do recenzji prezentuje dobry poziom.
Podoba mi sig, Ze Autor generalnie pomimo ziozonoSci pracy dobrze ustrukturyzowat
cato$¢. Dzigki temu czytelnik szybko moze poruszac sie po pracy, a powtarzanie
podobnego schematu opisu prac w metodyce, wynikach i dyskusji ulatwia analize
kolejnych rozdziat6w. Wskazane uchybienia czy niedociggnigcia nie wplywaja na ogélna
oceng pracy. Podsumowujgc stwierdzam, ze dysertacja jest cennym opracowaniem z
zakresu szeroko rozumianego modelowania strumieni dwutlenku wegla i pary wodnej
w ekosystemach mokradtowych. Autor pracy wykazal umiejetno$ci w zakresie
teledetekcji, zdolnosci analizy duzych zbioréw danych i wiedze w zakresie ekologii
mokradet.

Praca Pana mgra inz. Wojciecha Ciezkowskiego jest opracowaniem spetniajgcym
wymogi rozprawy doktorskiej zgodnie z obowigzujgcym prawem, dlatego wnioskuje
o dopuszczenie Pana mgra inz. Wojciecha Cigzkowskiego do dalszych etapéw przewodu
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Sekocin Stary, 20 pazdziernika 2022 r.



